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QUELQUES  MOTS 


sur 


MÉDICALE. 


* L’art  des  méthodes  dont  l’empire  suprême 
double  les  facultés  de  l’Iiomme  (Bacon,  Des- 
cartes ) , est  le  chef-d’œuvre  de  l’esprit  humain  , 
et  met  hors  de  toute  contestation  la  sublimité 
de  sa  nature  et  sa  supériorité  sur  la  matière, 
sur  tous  les  animaux  avec  lesquels  un  examen 
superficiel  pourrait  le  confondre,  et  sur  l’uni- 
vers entier.  * 

BÉRARD  , Doctrine  des  rapports  du  physique 
et  du  moral , pag.  426. 


§ I". 

coup -d’oeil  général 

SUR  LES  DIVERSES  METHODES  LOGIQUES. 

On  donne  le  nom  de  méthode,  du  grec 
voie,  chemin,  à l’art  d’employer  avec  ordre  nos 
facultés  intellectuelles , de  leur  donner  une 
bonne  direction,  et  de  nous  rendre  l’e'tude  des 
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sciences,  non-seulement  plus  facile,  mais  encore 
plus  fructueuse. 

L’application  des  méthodes  à la  médecine 
constitue  ce  que  l’on  appelle  méthodologie  médi- 
cale. 

Guides  de  l’entendement  humain,  les  méthodes 
doivent  être  considérées  comme  le  lien  le  plus 
propre  à enchaîner  nos  idées  et  comme  la  source 
de  tous  les  progrès  scientifiques.  On  peut  les 
comparer,  d’après  Condillac,  à ces  garde -fous 
que  l’on  met  sur  les  ponts,  non  pour  servir  de 
passage,  mais  pour  empêcher  le  voyageur  de  se 
précipiier.  Les  méthodes , suivant  Laromiguière , 
sont  dans  les  sciences  ce  que  sont  les  machines 
en  mécanique;  elles  suppléent  à la  force  et  éco- 
nomisent le  temps.  La  science  des  méthodes , dit 
Bérard,  est  la  première  de  toutes  les  sciences,  et 
elle  renferme  en  quelque  sorte  la  législation  de 
toutes  les  connaissances  humaines. 

C’est  surtout  en  médecine , science  si  complexe 
et  si  vaste  , que  les  méthodes  sont  avantageuses. 
Comment  pourrait-on  utiliser  les  faits,  aperce- 
voir les  différences , saisir  les  analogies,  établir 
des  dogmes,  ramènera  l’unité  une  foule  d’objets 
divers  ; en  un  mot , faire  un  tout  symétrique  et 
régulier  qyi  mérite  le  nom  de  science,  sans  le 
secours  des  méthodes?  Comment  oserait-on  se 
livrer  à la  pratique  de  l’art  de  guérir,  sans  direc- 
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tion , c’esl-à-dire  en  se  confiant  au  hasard  , ou  en 
ne  Jugeant  que  sur  des  apparences  purement  phé- 
noménales? Le  véritable  médecin,  dit  Zimmer- 
mann , doit  posséder  à la  fois  les  connaissances 
du  savant  et  de  l'artiste.  Imbu  des  vrais  principes 
de  la  science , accoutumé  à réfléchir  sur  ce  qu’il 
voit,  sur  ce  qu’il  entend,  il  ne  se  contente  pas 
d’cludicr  les  maladies  sous  le  rapport  symptoma- 
tologique , il  remonte  à leurs  causes,  il  lie  ces 
causes  aux  symptômes  qu’elles  ont  produits,  il 
en  détermine  la  nature  et  le  degré  d’impor- 
tance ; il  établit  enfin  les  indications  thérapeu- 
tiques d’après  des  règles  préservativesde  l’erreur, 
et  ne  cesse  d’agir  rationnellement,  même  quand 
il  base  son  traitement  d’après  des  méthodes  em- 
piriques. Le  simple  artiste,  au  contraire,  ou 
plutôt  le  routinier,  imite,  sans  en  scruter  les 
motifs,  tout  ce  qu’il  a vu  pratiquer.  Conduit  le 
plus  souvent  par  un  grossier  analogisme , il  traite 
de  la  même  manière  toutes  les  maladies  qui  lui 
paraissent  avoir  quelque  ressemblance  avec  celles 
qu’il  a déjà  traitées,  sans  tenir  compte  de  la 
différence  d’origine  et  d’une  foule  de  conditions 
capables  de  leur  avoir  imprimé  un  tout  autre 
caractère  ; d’autres  fois,  prenant  les  élans  de  son 
imagination  pour  ces  rapides  analyses  que  le  vul- 
gaire regarde  comme  des  inspirations  soudaines, 
et  qui  ne  sont  que  l’apanage  d’un  esprit  éminem- 
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ment  méthodique,  il  attaque  hardiment  des 
maux  qu’il  est  loin  de  connaître,  et  soumet  au 
hasard  les  chances  si  dangereuses  de  sa  pratique. 

Les  procédés  rationnels  nécessaires  pour  ne 
point  s’égarer  dans  l’exercice  de  l’art  de  guérir 
et  se  conduire  d’une  manière  scientifique  , sont  : 
l’analyse,  la  synthèse, l’analogisme,  l’hypothèse, 
l’induction  et  la  systématisation. 

I.  Analyse.  Dérivé  du  verbe  grec  aval uw , je 
dissous,  je  sépare,  ce  mot  sert  à exprimer,  en 
physique  et  en  chimie  , l’opération  par  laquelle 
on  décompose  un  corps  pour  en  connaître  les 
éléments.  En  philosophie,  ce  même  mot  s’ap- 
plique à toute  opération  mentale  qui  a pour  but 
de  vérifier  un  objet  en  allant  des  détails  à l’en- 
semble, du  connu  à l’inconnu,  du  simple  au 
composé. 

L’analyse  est  absolument  indispensable  à toutes 
les  branches  de  la  médecine.  Gomment,  en 

effet,  à commencer  par  l’anatomie , pourrait- 

on  connaître  l’organisation  de  l’homme  sans  en 
étudier  les  tissus  élémentaires,  et  sans  considérer, 
dans  chaque  organe  en  particulier,  la  situation, 
le  volume,  la  forme,  la  densité,  la  couleur,  la 
structure  et  généralement  tout  ce  qui  tient  a ses 
qualités  physiques?  Les  dissections  sont -elles 
autre  chose  que  l’analyse  des  diverses  parties 


dont  se  compose  le  corps  humain  ? Les  descrip- 
tions anatomiques,  les  classifications  des  organes 
par  régions,  les  divisions  par  face,  bords, 
angles,  etc.,  ne  sont-elles  pas  aussi  de  vraies 
analyses  et  des  analyses  d’une  rigoureuse  néces- 
sité ? 

Que  serait,  sans  l’analyse  , la  science  dont 
l’objet  est  de  connaître  la  nature  de  l’homme 
vivant?  N’est-ce  point  elle  qui  nous  fait  aperce- 
voir les  caractères  distinctifs  de  tous  les  phéno- 
mènes, et  fournit  à la  synthèse  les  moyens  d’en 
faire  des  classes  bien  tranchées?  N’esl-ce  point 
d’après  les  lumières  qu’elle  nous  donne  sur  les 
faits  eux-mêmes,  sur  leur  filiation  , leur  cause, 
leur  analogie  ou  leur  dissemblance,  etc.,  qu’il 
nous  est  permis  de  nous  élever  à une  méthode 
d’ensemble,  à un  assemblage  de  dogmes;  en  un 
mot,  à une  doctrine  réunissant  toutes  les  certi- 
tudes possibles  ? 

N’est -ce  pas  à l’analyse  d’abord,  et  à la  syn- 
thèse ensuite , que  la  chimie  est  redevable  de 
pouvoir  connaître  l’action  intime  et  réciproque 
des  molécules  des  corps  les  unes  sur  les  autres? 

N’est-ce  pas  à l’analyse  que  le  botaniste  a 
recours  pour  étudier  les  traits  spéciaux  de 
chaque  plante  ; noter  les  différences  entre  les 
espèces,  les  genres,  les  ordres  et  les  classes; 
acquérir,  en  un  mot  , des  notions  sur  la  com- 
position anatomique  et  la  vie  des  végétaux? 
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Serait-il  possible  de  tracer  les  lois  que  l’oa 
doit  suivre  pour  conserver  la  santé,  sans  s’être 
livré  à une  étude  approfondie  des  faits  et  des 
principes  appartenant  à la  physiologie  et  à la 
pathologie;  sans  posséder  non  - seulement  ces 
branches  fondamentales  de  la  médecine,  mais 
encore  celles  que  l’on  regarde  comme  acces- 
soires; sans  avoir  analysé  les  influences  des  modi- 
ficateurs intrinsèques  et  celles  des  modificateurs 
extrinsèques  ou  parapliysiologiques  P 

N’est-ce  pas  l’analyse  qui  nous  conduit  dans 
l’appréciation  des  causes  qui  font  naître  les  affec- 
tions morbides  ou  les  rendent  manifestes?  N’est- 
ce  pas  en  nous  éclairant  de  son  flambeau,  que 
nous  parvenons  à convertir  les  symptômes  en 
signes,  à séparer  ce  qui  appartient  réellement  à 
un  état  pathologique  de  ce  qui  en  constitue  des 
complications,  à distinguer  ce  qui  est  purement 
symptomatique  de  ce  qui  est  affectif  ou  essentiel, 
à nous  mettre  à même,  en  définitive  , de  bien 
saisir  les  indications  thérapeutiques  ? 

« L’utilité  réelle  de  l’analyse,  appliquée  à la 
médecine-pratique,  est,  dit  Dumas,  d’embrasser 
tous  les  symptômes  qui  constituent  une  maladie, 
et  de  déterminer  ceux  qui  lui  appartiennent 
exclusivement  ; elle  modère  cette  inclination  si 
naturelle  d’apercevoir , de  trouver  dans  l’objet 
de  ses  observations  toutes  les  choses  qu’on  ima- 
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gine  ou  qu’on  a le  désir  d’y  rencontrer;  elle 
empêche  de  ne  considérer  les  maladies  que  sous 
une  certaine  vue  , dans  un  certain  ordre  , d’après 
certaines  opinions  ; et  laissant  à l’esprit  la  liberté 
de  se  conduire  lui-même,  elle  le  fait  arriver  à 
des  connaissances  d’autant  plus  solides,  d’autant 
plus  vraies  , qu’il  les  obtient  sans  avoir  la  volonté 
ni  la  prétention  de  les  acquérir.  L’analyse  est  la 
meilleure  méthode  que  l’on  ait  pour  s’élever 
des  phénomènes  sensibles  aux  principes  généraux 
qui  les  causent , et  pour  redescendre  ensuite  de 
ces  principes  à toutes  les  particularités  des  phéno- 
mènes. C’est  par  elle  que  nous  avançons  graduel- 
lement du  connu  à l’inconnu  , et  que  nous 
pouvons  ramener  les  maladies  les  plus  compli- 
quées à leur  simplicité  primitive , en  développant 
une  suite  d’affections  enchaînées  les  unes  aux 
autres,  et  qui  découlent  toutes  d’une  ou  de 
quelques  affections  fondamentales  (i).  » 

II.  Synthèse.  En  bonne  philosophie,  lasynthèse 
vient  après  l’analyse,  et  ne  peut  exister  sans 
celle-ci.  On  ne  peut,  en  effet,  employer  une 
méthode  propre  à coordonner  tous  les  faits  de 
détail  , sans  les  avoir  déjà  passés  en  revue  et 
sans  les  avoir  bien  appréciés  : vouloir  établir  des 


(0  Doctrine  ge'ne'rale  des  maladies  chroniques. 
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faits  - principes  , avant  de  connaître  les  faits 
individuels,  et  former  un  tout  ou  un  ensemble 
scientifique,  sans  avoir  acquis  la  certitude  qu’il 
embrassera  toutes  les  parties  dont  il  se  compose, 
ne  serait-ce  pas  suivre  une  marche  très-vicieuse? 
C’était  là,  cependant,  la  méthode  de  l’ancienne 
géométrie  et  de  la  philosophie  scolastique. 
Transportée  dans  les  sciences  physiques,  elle  y est 
devenue  la  source  la  plus  féconde  des  erreurs *de 
l’esprit  humain.  « C’est  ainsi , dit  Draparnaud , 
que  Descartes  et  plusieurs  autres  physiciens,  en 
partant  par  voie  de  synthèse  de  quelques  prin- 
cipes qu’ils  regardaient  comme  innés  et  par  con- 
séquent comme  certains,  puisqu’ils  étaient  gravés 
en  nous  par  la  main  de  Dieu  même  , s’égarèrent 
très -méthodiquement , tout  en  croyant  suivre 
l’évidence  ; et  substituant  de  prétendues  démon- 
strations à l’observation  et  à l’expérience,  seules 
hases  solides  de  la  science  humaine  , ils  nous  don- 
nèrent les  brillantes  chimères  qu’avait  enfantées 
leur  imagination,  pour  le  vrai  système  de  la 
nature  (i).  » 

Prise  dans  ce  sens,  la  synthèse  n’est  autre 
chose  qu’une  méthode  à priori,  une  véritable 
hypothèse,  qui  ne  peut  prendre  un  caractère 
doctrinal  que  par  la  vérification  ultérieure  des 
faits  qu’elle  doit  embrasser,  et  dont  elle  a pour 


(i)  Discours  sur  la  philosophie  des  sciences  , pag.  i3. 


but  de  donner  l’explication.  Ce  n’est  pas  sous  un 
pareil  rapport  que  nous  devons  nous  servir  de  la 
synthèse  en  médecine  ; elle  nous  exposerait  à de 
fâcheux  mécomptes.  Sans  doute,  l’on  doit  des- 
cendre souvent  de  la  synthèse  à l’analyse;  mais 
ce  n’est  qu’à  posteriori , c’est-à-dire  après  y être 
arrivé  par  cette  dernière.  N’oublions  point  que 
toute  synthèse  suppose  une  analyse  antécédente  ; 
car  les  principes  généraux,  quelque  séduisante 
que  puisse  en  paraître  la  simplicité,  sont  toujours 
bien  plus  composés  que  les  faits,  puisqu’ils  en 
sont  le  résultat  et  qu’ils  naissent  de  leur  combi- 
naison. 

S’il  est  vrai  que  la  synthèse  hypothétique  ou 
primitive  soit  en  général  très-dangereuse , il  ne 
l’est  pas  moins  que  la  synthèse  expérimentale  ou 
consécutive  nous  est  aussi  utile  et  non  moins 
indispensable  que  l’analyse.  Le  médecin  qui  se 
bornerait  à l’emploi  de  celle-ci , ne  verrait  que 
des  faits  isolés  et  n’en  tirerait  aucune  conclusion. 
S’abstenant  de  toute  combinaison  à leur  égard  et 
ne  voulant  rien  généraliser,  il  lui  serait  impos- 
sible d’arriver  à la  notion  des  causes  pathogé- 
niques ou  affectives,  et  ne  ferait  jamais  que  la 
médecine  symptomatique. 

La  synthèse  expérimentale  est  partitive  ou 
systématique  ; on  l’appelle  partitive  , lorsqu’elle 
s’applique  aux  divisions  collectives  d’une  science, 
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comme,  par  exemple,  en  pathologie,  à la  classi- 
fication des  maladies,  aux  notions  générales  sur 
leurs  causes,  au  diagnostic,  etc.  ; on  la  nomme 
systématique  , lorsqu’elle  est  portée  au  plus  haut 
degré  de  généralisation  , et  constitue  un  système 
complet  ou  une  véritable  doctrine. 

III.  Analogisme.  On  désigne  sous  ce  nom  une 
méthode  logique  mixte  (i)  , qui , pour  parvenir 
à connaître  la  nature  d’un  objet , le  compare 
avec  un  objet  connu  , et  tire  des  déductions 
basées  sur  les  rapports  qu’ils  ont  entre  eux. 

Pour  que  l’analogisme  soit  applicable  à la 
pathologie  et  à la  thérapeutique,  il  faut  que  les 
maladies  aient  entre  elles  des  rapports  très- 
nombreux  et  se  ressemblent  dans  tous  leurs  points 
principaux;  il  faut  que  l’état  apparent  et  l’état 
caché  de  l’une  soit  le  même  que  l’état  apparent 
et  l’état  caché  de  l’autre. 

Employée  d’une  manière  abusive  et  sans  être 
suffisamment  analytique  , celte  méthode  a été 
souvent  la  source  des  inductions  les  plus  fausses 
et  des  erreurs  les  plus  grossières.  C’est  ainsi  qu’en 
jugeant  de  toutes  les  intlammations  d’après 
l’inflammation  franche  ou  proprement  dite  , les 


(i)  Nous  disons  qu’elle  est  mixte,  parce  qu’elle  exige  le 
concours  de  l’analyse,  de  la  synthèse  et  de  l’induction. 
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partisans  exclusifs  de  la  docliine  de  l'irritation 
ont  été  amenés  à regarder  comme  inflammatoire, 
toute  maladie  dans  laquelle  l’anatomie  patho- 
logique constatait  une  injection  vasculaire.  C’est 
encore  par  un  abus  de  l'analogisme,  que  l’on  a 
souvent  confondu  des  douleurs  nerveuses  avec 
des  douleurs  phlogistiques  , des  hémorrhagies 
nuisibles  avec  des  hémorrhagies  salutaires,  etc. 
Cependant,  pourvu  que  l’on  use  de  cette  méthode 
avec  sagesse,  on  peut  en  retirer  des  avantages. 
Ainsi,  comme  Dumas  en  fait  la  remarque,  on 
doit  à l’analogisme  d’avoir  assimilé  les  affections 
périodiques  aux  fièvres  intermittentes,  d’avoir 
rapproché  certaines  maladies  chroniques  de  quel- 
ques maladies  aiguës , etc. 

IY.  Hypothèse.  On  qualifie  de  la  sorte  toute 
supposition  imaginée  provisoirement  pour  expli- 
quer les  choses  dont  on  ne  connaît  point  la  raison 
suffisante,  dans  l’état  actuel  delà  science  (i). 
Toute  proposition  générale,  toute  explication 


(i)  Quand  on  se  sert  de  la  méthode  par  hypothèse,  dit 
M.  Damiron  , on  ne  compose  pas  un  système  ; on  le  pose  , 
ou  plutôt  on  le  suppose;  on  ne  cherche  pas  s’il  est  vrai  , 
on  s’en  tient  à la  vraisemblance  ; on  s’en  fie  aux  présomp- 
tions, on  devine  au  lieu  de  voir.  ( Essai  sur  V histoire  de  la 
philosophie  en  France  au  XIXe  siècle,  tom.  Il,  pag.  257.) 
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qui  n’est  point  l’explication  immédiate  de  l’obser- 
vation, est  hypothétique. 

L’hypothèse  cesse  dès  que  la  vérification  change 
les  probabilités  en  certitude,  lorsque  la  démon- 
stration devient  possible,  et  que  la  vérité  du 
principe,  qui  contient  l’explication,  peut  être 
constatée  d’une  manière  pcYcmptoire. 

On  connaît  deux  genres  d’hypothèses  : les  unes 
primitives  ou  lout-à-fait  à priori  sont  celles  qui 
précèdent  l’examen  des  faits  et  semblent  pro- 
céder par  divination  ; les  autres  consécutives  ou 
à posteriori  sont  fondées  sur  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  de  probabilités. 

Dans  les  hypothèses  à priori,  on  explique 
avant  de  connaître  , on  invente  pour  découvrir; 
on  conçoit  ou  l’on  suppose  la  cause,  avant  d’avoir 
observé  un  certain  nombre  d’effets  ; on  obéit , 
enfin  , beaucoup  plus  aux  élans  de  l’imagination 
qu’à  la  sagesse  du  jugement  ou  aux  règles  sévères 
de  la  raison.  Il  se  peut  que  certaines  hypothèses 
de  ce  genre  aient  pu  donner  des  dénouements 
aussi  heureux  que  les  créations  ou  les  découvertes 
d’un  vrai  génie  ; mais,  quelque  rapprochement 
qu’il  puisse  y avoir  entre  les  découvertes  dues  au 
génie  et  celles  dues  à un  esprit  hypothétique  , il 
ne  nous  est  pas  permis  de  les  confondre.  En 
effet , tandis  que  l’esprit  hypothétique  écarte 
d’emblée  l’analyse , le  génie  la  fait  avec  autant 


15  — 


de  rapidité  que  de  profondeur.  L’un  fonde  sa 
conception  sur  l’avenir  ; l’autre  saisit  la  vérité  du 
premier  coup,  et  en  montre  les  preuves, 

Les  hypothèses  à priori  sont  généralement 
très-dangereuses  et  exposent  la  science  à d’innom- 
brables déviations.  Toutefois,  des  hommes  d’une 
grande  réputation,  entre  autres  M.  Geoffroy- 
St.-Hilaire  , s’en  accommodent  beaucoup  mieux 
que  de  l’analyse.  «Ma  méthode  de  recherches», 
dit  le  savant  zoologiste,  « consiste  à envisager 
de  haut  les  questions,  pour  y puiser  les  inspi- 
rations de  quelques  heureux  à priori,  avant  de 
descendre  aux  détails  (i).  » Nous  convenons  qu’en 
procédant  de  la  sorte , M.  Geoffroy-St.-Hilaire 
a ouvert  une  voie  à l’observation,  et  a ranimé  le 
zèle  des  investigateurs  qui  ont  voulu,  pour  me 
servir  d’une  expression  saint-simonienne,  vérifier 
cette  conception.  Il  est  très-vrai  que  son  hypo- 
thèse de  l’unité  de  composition  organique  dans 
la  série  des  êtres  animés,  hypothèse  créée  il  y a 
plus  de  trente  ans  à l’occasion  de  l’élude  de 
l’organisation  du  crocodile,  peut  sembler  avoir 
obtenu  un  caractère  théorique  , d’après  la  masse 
d’observations  recueillies  depuis  cette  époque. 


(i)  Mémoire  sur  la  découverte  des  glandes  monotré- 
miques  chez  le  rat  d’eau,  lu  à l’Académie  des  Sciences, 
le  3 juin  i833. 
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Néanmoins,  si  cette  marche  a pu  être  utile  en 
zoologie  , elle  exposerait  à trop  de  tâtonnements 
ou  de  hasards  en  médecine-pratique,  pour  que 
nous  devions  la  suivre. 

Dans  l’hypothèse  à posteriori,  on  se  livre  bien 
à des  suppositions  ; mais  on  ne  s’y  engage  que 
par  contrainte,  et  après  avoir  essayé  inutilement 
de  trouver  la  cause  essentielle  de  certains  phéno- 
mènes. Les  suppositions  qu’elle  forme,  quoique 
fort  arbitraires  , réunissent  un  certain  nombre 
de  probabilités  , et  bien  qu’ayant  besoin  d’une 
analyse  consécutive  , elles  n’ont  pas  banni  toute 
analyse  première  ; seulement  celte  dernière  a été 
incomplète  et  n’a  pas  été  appliquée  à un  grand 
nombre  de  faits,  ou  bien  il  n’a  pas  été  possible 
d’arriverpar  son  moyen  au  dévoilement  de  cer- 
taines causes  générales.  Bien  que  l’hypothèse  à 
posteriori  n’aille  pas,  comme  la  précédente,  à Ja 
recherche  de  faits  inconnus , elle  n’en  est  pas 
moins  le  plus  souvent  pernicieuse  , et  l’on  ne 
saurait  trop  se  garantir  de  celle  qui  aurait  la 
prétention  de  fonder  une  science.  Qu’on  rai- 
sonne par  hypothèse  dans  des  cas  exceptionnels, 
avec  mesure  et  sagesse  , on  ne  peut  y trouver 
aucun  inconvénient  ; il  y a même  quelquefois 
nécessité  d’en  agir  ainsi.  Mais  ne  serait-ce  pas 
vouloir  construire  un  édifice  sans  nul  fondement, 
que  de  donner  à une  science  ou  à un  système 


d’autres  bases  que  des  suppositions  ou  des  con- 
jectures? Ne  voit-on  pas  que,  les  propositions 
générales  e'tant  hasardées,  les  propositions  par- 
ticulières qui  en  découlent  auraient  le  même 
caractère?  L’hypothèse  en  médecine-pratique  ne 
doit  jamais  avoir  pour  but  l’explication  de  l’es- 
sence d’une  affection  morbide  ; mais  elle  peut 
être  utile , quand  elle  est  employée  par  voie  d’ex- 
clusion pour  établir  des  vraisemblances  sur  le 
genre  d’affection  auquel  peuvent  appartenir  tels 
ou  tels  symptômes.  La  méthode  dite  exclusive 
n’est , à la  rigueur,  que  la  méthode  ciel  hypothèse , 
étayée  sur  une  sorte  d’analyse  et  d’induction. 
« Lorsque  l’on  procède  d’après  celte  méthode  , 
dit  Dumas,  on  fait  toutes  les  suppositions  vrai- 
semblables sur  le  caractère  dominant  d’une 
maladie  et  sur  les  principes  auxquels  elle  peut 
être  également  attribuée  ; on  examine  ensuite 
les  raisons  particulières  qu’on  a d’exclure  cer- 
taines de  ces  suppositions,  et  l’on  retient  comme 
la  seule  admissible  , celle  qui  n’a  point  été  com- 
prise dans  toutes  les  exclusions  jugées  néces- 
saires (i).  » 

La  méthode  d’exclusion  est  de  la  plus  grande 
utilité  dans  la  formation  du  diagnostic,  et  consé- 


(i)  Doctrine  générale  des  maladies  chroniques.  Discours 
préliminaire , pag.  a3. 
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quemmenl  dans  la  recherche  des  indications  thé- 
rapeutiques. Baillou,  et  surtout  l’estimable  au- 
teur de  la  Doctrine  des  maladies  chroniques , 
en  ont  fait  les  applications  les  plus  ingénieuses 
dans  plusieurs  cas  difficiles. 

Les  tâtonnements  appelés  per  juvantia  et  lœ- 
denlia , sorte  d’expériences  faites  selon  cette 
méthode  , ont  pour  but  de  nous  éclairer  dans  les 
circonstances  où,  deux  indications  opposées  pa- 
raissant se  présenter  en  meme  temps,  l’esprit 
flotte  incertain  sur  la  question  de  savoir  quelle 
est  celle  qui  doit  être  remplie  préférablement  à 
l’autre  : en  pareil  cas,  notre  choix  est  déterminé 
par  celui  des  remèdes  essayés  qui  s’est  montré  le 
plus  efficace.  Les  tâtonnements  dont  il  s’agit  se 
rattachent  donc  à l’axiome  : Osiendunt  naluram 
morborurn  curaliones. 

V.  Induction.  On  entend  par  ce  mot  le  rai- 
sonnement, ou  le  procédé  logique  au  moyen 
duquel  on  tire  quelque  conséquence , soit  d’une 
vérification  faite  par  analyse  ou  par  synthèse  , 
soit  de  la  prise  en  considération  de  l’analogisme 
ou  de  l’hypolhcse. 

A proprement  parler,  l’induction  est  impli- 
citement comprise  dans  les  méthodes  logiques 
précédentes,  comme  elle  l’est,  du  reste,  dans 
tout  raisonnement  dont  les  divers  points  ne  peu- 


vent  être  enchaînes  sans  découler  les  uns  des 
autres.  Prise  à un  certain  point  de  vue,  l’ana- 
lyse n’est  qu’une  méthode  inductive,  puisque  la 
ligne  de  démarcation  que  l’on  établit  entre  des 
objets  différents  n’est  que  la  conséquence  de 
l’examen  analytique  de  ces  objets  ; ce  qui  revient 
à dire  que  l’analyse  n’est  complète,  l’analyse 
n’est  réellement  analyse  que  lorsque  l’induction 
en  a retiré  un  bon  résultat.  Quant  à la  synthèse, 
qui  a le  mérite  de  l’exactitude,  est-elle  autre 
chose  qu’une  suite  de  l’analyse  ; et  parvient-on 
à la  former  autrement  que  par  induction?  De 
meme,  peut-on  établir  des  propositions  en  pro- 
cédant par  analogisme  ou  par  synthèse,  sans  y 
arriver  d’une  manière  inductive  ou  de  consé- 
quence en  conséquence  , et  partir  ensuite  de  ces 
propositions , sans  suivre  encore  une  marche  in- 
ductive ? Il  peut  donc  d’abord  paraître  superflu 
que  nous  admettions  la  méthode  d’induction 
comme  une  méthode  particulière  , alors  qu’elle 
semble  se  confondre  avec  les  autres  méthodes 
logiques.  Cependant,  on  sentira  la  convenance 
de  cette  admission  , si  l’on  considère  que  , pour 
retirer  quelque  fruit  de  nos  investigations  et  de 
nos  combinaisons  intellectuelles  , il  ne  suffit  pas 
d’avoir  successivement  analysé  et  classé  des  phé- 
nomènes; d’en  avoir  soumis  la  conception,  soit 
aux  procédés  de  l’analogisme,  soit  à ceux  de 
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l’hypothcse  ; d’avoir  enfin  agi  déjà  avec  une  cer- 
taine induction  ; mais  que  l’activité  de  notre 
esprit  exige  encore  une  induction  finale,  c’est-à- 
dire  propre  à donner  naissance  à de  nouveaux 
principes  ou  à nous  faire  arriver  à un  dénoue- 
ment définitif.  Au  surplus  , l’induction  n’est  pas 
seulement  l’auxiliaire  ou  la  suite  des  autres  mé- 
thodes ; elle  en  est  souvent  indépendante,  comme 
dans  les  cas,  par  exemple,  où  un  seul  signe  suffit 
pour  nous  faire  prendre  des  conclusions. 

Appliquée  à un  grand  nombre  d’objets,  l’in- 
duction doit  être  longue  et  minutieuse.  Les 
sciences  mathématiques , ainsique  Draparnaud 
en  fait  la  remarque  , ne  doivent  en  grande  partie 
leur  certitude  qu’à  leur  méthode  d’induction, 
qui  ne  va  d’une  proposition  à une  autre  qu’en 
parcourant  successivement  toutes  les  propositions 
intermédiaires. 

En  thérapeutique  , il  convient  quelquefois  de 
procéder  par  induction , d’après  les  pressen- 
timents du  malade,  ses  appétits  ou  ses  penchants. 
Sans  doute,  dans  beaucoup  de  maladies,  ces  pen- 
chants et  ces  appétits , participant  au  désordre 
général,  pourraient  devenir  trompeurs  ; mais  il 
en  est  un  grand  nombre  où  ils  conservent  leurs 
rapports  avec  nos  besoins.  Aussi,  ditM.Lordat, 
combien  n’a-t-on  pas  vu  d’affections  graves,  con- 
tre lesquelles  avaient  échoué  les  traitements  les 
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plus  méthodiques , coder  à la  satisfaction  d’un 
appétit  singulier,  long-temps  regardé  comme 
dépravé,  et  à cause  de  cela  soigneusement  con- 
trarié ? 

VI.  Systématisation.  Nous  désignons  par  cette 
expression,  la  méthode  logique  qui  nous  enseigne 
à rattacher  tous  les  faits  dont  se  compose  une 
science  à une  seule  cause  générale,  ou  du  moins 
à un  très-petit  nombre  de  principes  généraux 
qui  les  lient  les  uns  aux  autres,  de  manière  à les 
réunir  en  un  tout  symétrique  et  à permettre  à 
l’intelligence  de  les  embrasser  en  quelque  sorte 
d’un  seul  coup-d’œil.  Ce  tout  symétrique  porte 
le  nom  de  système. 

Pris  dans  son  acception  radicale,  le  mot  5y\s- 
/èmesignifie  arrangement,  disposition , ensemble, 
et  ne  peut  donner  lieu  par  lui-mcme  à aucune 
interprétation  défavorable.  Néanmoins,  oubliant 
son  étymologie  et  frappées  de  la  multitude  de 
mauvais  systèmes,  beaucoup  de  personnes  n’em- 
ploient ce  mot  que  pour  désigner  un  assemblage 
de  suppositions  et  d’explications  erronées.  Le 
plus  souvent  meme  l’épithète  de  systématique  se 
prend  en  mauvaise  part , et  on  la  donne  tout 
aussi-bien  à l’homme  qui,  dans  ses  raisonnements, 
se  fonde  sur  l’expérience,  qu’à  celui  qui  ne  suit 
que  les  caprices  de  son  imagination.  On  dirait, 
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d’après  cela,  que  systématique  et  mauvais  raison- 
neur sont  deux  termes  synonymes.  Ce  n’est  pas 
sous  un  tel  rapport  que  ces  expressions  nous 
semblent  devoir  ctre  usitées.  Sans  doute,  nous 
sommes  loin  de  nier  que  beaucoup  de  systèmes 
aient  e'tè  nuisibles  à la  médecine,  et  de  croire 
qu’à  l’avenir  il  n’en  paraîtra  point  de  ce  genre. 
Mais  celle  considération  suffit- elle  pour  nous 
faire  rejeter  tous  les  systèmes,  et  prétendre  que 
nous  pouvons  nous  passer  d’un  système  quel- 
conque? En  agir  de  la  sorte,  ne  serait-ce  pas 
vouloir  marcher  sans  guides,  s’exposer  à rendre 
les  observations  infructueuses,  détruire  les  scien- 
ces et  n’en  édifier  aucune  ? 

A la  vérité,  plusieurs  de  ceux  qui  n’accordent 
au  mot  système  qu’une  valeur  purement  hypo- 
thétique , se  servent  de  la  dénomination  de  théorie 
ou  de  celle  de  doctrine,  pour  exprimer  toute 
partie  dogmatique  d’une  science,  ou  bien  une 
réunion  de  faits  et  de  principes,  établie  d’une 
manière  expérimentale  et  conformément  à une 
logique  rigoureuse  ; d’autres  réservent  le  nom 
de  doctrine,  à un  enchaînement  de  lumières  et 
d’observations  développées  et  enseignées  par  un 
maître  ou  une  école  ; mais,  à travers  ces  distinc- 
tions, on  reconnaît  toujours  la  nécessité  d’une 
coordination  ou  d’un  système.  Quel’on  proscrive, 
si  l’on  veut,  par  le  mot  système  toute  mauvaise 


doctrine,  il  n’en  sera  pas  moins  évident  qu’une 
doctrine,  pour  être  bonne,  exigera  une  systé- 
matisation. Au  surplus , c’est  trop  discuter  sur 
le  sens  des  mots  : disons , pour  éviter  toute 
méprise,  que,  conformément  à l’usage  le  plus 
général , nous  regarderons  comme  synonymes 
les  termes  de  système , théorie,  doctrine.  Disons 
encore  que  le  mot  systématisation  ne  peut  pas 
être  confondu  avec  celui  de  synthèse,  bien  que 
l’un  et  l’autre  indiquent  la  liaison  des  faits  : le 
premier  est  beaucoup  plus  collectif,  plus  com- 
plexe que  le  second , puisque  pour  former  un 
système  , qui  est  la  méthode  la  plus  générale  que 
l’on  connaisse,  on  peut  avoir  besoin  de  recourir 
à plusieurs  méthodes  logiques. 

La  philosophie  Baconienne  nous  paraît  être  la 
voie  la  plus  assurée  pour  nous  conduire  à un  bon 
système.  Les  règles  qu’elle  impose  sont  : 1°  de  ne 
s’élever  à des  assertions  générales  qu’après  avoir 
rassemblé,  comparé  et  combiné  le  plus  grand 
nombre  de  faits  possibles;  2°  de  ne  considérer 
comme  vérités  de  faits  que  celles  qui  émanent 
de  l’observation  et  de  l’expérience;  3°  de  chercher 
bien  moins  à pénétrer  l’essence  des  choses  qu’à 
déterminer  les  rapports  des  phénomènes;  4°  de 
n’employer  les  expressions  abstraites  de  forces , 
principes,  facultés,  que  comme  des  formules 
génériques , à l’aide  desquelles  on  classe  les  divers 
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faits,  pour  en  mieux  saisir  l’ensemble  et  les 
rapports  ; 5°  de  proportionner  exactement  le 
nombre  des  causes  générales  à celui  des  phéno- 
mènes généraux;  6°  enfin,  de  nous  arrêter  à un 
fait  primitif,  qui  devient  cause  par  rapport  à 
tous  les  autres. 

Un  des  meilleurs  préservatifs  et  des  plus  sûrs 
remèdes  de  l’erreur,  dans  la  création  d’une  doc- 
trine , c’est  le  doute  philosophique.  Rien  n’est 
plus  propre  à égarer  ou  à retarder  dans  la  car- 
rière des  sciences,  que  celte  présomption  qui 
donne  à tout  un  air  de  certitude.  « Celui  qui 
commence  par  l’assurance,  dit  Draparnaud,  finira 
par  le  doute  ; il  finira  par  où  il  aurait  dû  com- 
mencer (i).  » 

Le  scepticismen’a  jamais  nui,  quoi  qu’en  disent 
quelques  auteurs , aux  progrès  de  l’esprit  humain. 
Il  suffit  de  parcourir  l’histoire  des  sciences , 
pour  voir  que  c’est  de  l’école  des  sceptiques 
que  sont  sorties  les  vérités  les  plus  lumineuses  ; 
que  ce  sont  les  philosophes  qui  savaient  douter 
qui  ont  su  le  mieux  résoudre  nos  doutes  ; enfin , 
que  ce  sont  eux  qui  ont  le  plus  extirpé  d’erreurs 
ou  de  préjugés. 

«On  peut,  dit  Dugald-Stawart , regarder  les 
sceptiques  comme  des  hommes  occupés  à sonder 


(i)  Op.cit.,  pag.  57. 
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sans  cesse  l’édifice  des  connaissances  humaines, 
et  à détruire  les  endroits  faibles  et  vicieux  (i).  » 

Pour  étudier  l’homme  , pour  avoir  une  idée 
exacte  de  tout  ce  qui  le  constitue  et  de  tous  les 
phénomènes  qu’il  présente , pour  connaître  en 
un  mot  sa  nature,  on  n’a  pas  besoin  d’agiter  les 
questions  qui  divisent  les  spiritualistes  et  les 
matérialistes.  Sans  doute  , les  efforts  de  ceux  qui 
cherchent  à nous  dévoiler  les  secrets  de  la  vie 
et  de  l’intelligence  sont  extrêmement  louables  ; 
mais  sommes-nous  assurés  que  ces  efforts  auront 
un  heureux  dénouement  ? Et  faut-il,  en  attendant 
une  découverte  qui  peut-être  n’aura  jamais  lieu, 
nous  jeter  dans  le  champ  des  conjectures? Faut-il 
fonder  une  science  toute  d’hypothèses  et  d’illu- 
sions? Ne  pouvons-nous  pas  acquérir  toute  la 
certitude  désirable,  en  nous  conformant,  comme 
l’a  fait  Barthez,  à la  méthode  Baconienne? 

Lorsque  l’on  étudie  le  corps  vivant  d’après  cette 
méthode,  on  reconnaît  quatre  classes  de  phéno- 
mènes généraux  : 1°  des  phénomènes  physiques, 
par  lesquels  ce  corps  peut  être  confondu  avec 
tous  les  corps  inorganiques  ; 2°  des  phénomènes 
vitaux,  soumis  à des  lois  particulières,  exclusive- 
ment propres  aux  êtres  vivants,  aux  végétaux 


(i)  Histoire  abrégée  des  sciences  métaphysiques,  morales 
et  politiques,  tom.  ni. 
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et  aux  animaux , et  tels  qu’on  chercherait  en  vain 
leurs  analogues  dans  les  corps  qui  sont  privés  de 
vie  ; 3°  des  phénomènes  moraux,  qui  sont  ceux 
dont  nous  avons  conscience  et  que  nous  rapport 
tons  aux  sens  intimes;  4°  des  phénomènes  de 
réciprocité  ou  d’alliance. 

Les  phénomènes  du  premier  ordre  se  ratta- 
chent à des  lois  connues  sous  les  noms  d 'attrac- 
tion, de  répulsion,  de  gravité,  d’ élasticité ',  etc., 
etc. 

Les  phénomènes  du  second  ordre  sont  très- 
nombreux  et  très-variés;  néanmoins  ils  tendent 
tous  vers  un  but  commun  d’une  manière  si 
harmonique , il  y a dans  leur  manifestation  un 
enchaînement  si  parfait,  qu’on  ne  peut  éviter 
^e  s’élever  à la  notion  abstraite  de  la  cause  qui 
les  rassemble  et  les  réduit  à l’unité.  Rien , hors 
la  série  des  corps  vivants,  ne  nous  donne  l’idée 
d’un  semblable  accord  dans  les  actions,  et  d’une 
liaison  pareille  dans  les  phénomènes.  Mais  ce 
n’est  pas  seulement  entre  lui  et  les  plus  mini- 
mes molécules  qui  entrent  dans  sa  composition  , 
que  le  système  unitaire  ou  l’agrégat  vivant  est 
harmonisé;  il  l’est  encore  d’une  manière  admi- 
rable avec  le  monde  extérieur.  C’est  ainsi  qu’il 
l’est  avec  l’air  par  les  organes  respiratoires  et 
par  la  peau;  avec  les  aliments  et  les  boissons, 
par  l’estomac  ; avec  l’univers  entier,  par  le  sens 
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intime  (i).  Quel  que  soit  le  nom  que  l’on  assigne 
à la  cause  qui  fait  du  corps  vivant  un  tout  har- 
monique, actif  et  doué  de  spontanéité,  il  im- 
porte de  ne  pas  perdre  de  vue  que  ce  nom , 
dans  l’état  actuel  de  la  science,  ne  doit  rien 
faire  préjuger  sur  l’essence  de  cette  cause  : il  ne 
peut  convenir  que  comme  abstraction,  et  pour 
représenter  une  inconnue  pareille  à Vx  des 
algébristes.  Vouloir  considérer  la  vie  indépen- 
damment de  la  matière  organisée  , et  en  sub- 
slanlialiser  ou  en  personnifier  la  cause,  serait 
manquer  aux  règles  d’une  saine  philosophie.  La 
plupart  des  hommes , il  faut  en  convenir,  ont 
quelque  tendance  à donner  une  existence  concrète 
aux  abstractions,  et  oublient  de  les  employer 
seulement  comme  des  formules  propres  à classer 
des  phénomènes;  aussi  convient-il  d’adopter  le 
moins  possible  un  langage  qui  puisse  favoriser 
cet  oubli.  Toutefois , nous  sommes  loin  de  penser 
qu’il  faille  faire  de  la  science  sans  abstraire. 


(i)  C’est  sur  les  faits  qui  établissent  que  dans  l’étal  de 
santé  il  existe  une  certaine  harmonie  entre  les  corps  vivants 
et  le  monde  extérieur,  que  M.  le  professeur  Ribes  enseigne 
avec  le  plus  beau  talent  que  la  vie  n’est  autre  chose  qu’une 
association.  Ces  faits  ne  doivent  pas  néanmoins  nous  faire 
perdre  de  vue  ceux  qui  établissent  que  la  vie  est,  sous  cer- 
tains rapports,  une  sorte  de  combat  entre  les  corps  qui  en 
sont  doués  et  les  agents  extérieurs. 
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« Pourrions -nous,  dit  M.  Earomiguière,  ne 

pas  faire  continuellement  des  abstractions,  quand 

U nous  est  impossible  de  parler  sans  abstraite  . 
Parler  c'est  énoncer  une  suite  de  propositions; 

!rda»s U proposition , l'attribut  est  un  .r, ne 

abstrait;  il  désigne  une  quantité  absti ^ 
Abstraction  , analyse,  métaphysique  accoutu 
mons-nous  à ne  voir  sous  ces  mots  que  la £•» 

. i otiir-plle  de  conduire  nos  facultés.  L?  J 
la  p,us  . une  méthode  adaptée 

verra-t-on,  si  on  n y vou  p , / 

à notre  faiblesse?  Et  que  peuvent  etre  les 
thodes  qui  méconnaissent  la  nature  ou  qu,  la 

“si^d'une  part,  les  phénomènes  de  la  vie  se 

ressemblent  en  ce  qu’ils  sont  coordonnes  par  un 
iessembten  ^ conc0urent  tous  au 

même  bu”  de  l'a’utre  ils  présentent  entre  eu,  des 

différences  si  1^ 

des  classes  secondaires^^  ^ etrcpré- 

phénomènes  de  mixtion  ou  de  constitution  chi- 
mique , etc. 


(0  Leçons  de  philosophie. 
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Les  phénomènes  moraux  doivent  être  étudiés 
expérimentalement  > comme  les  phénomènes 
vitaux.  Le  fait  primitif  auquel  on  arrive  par  cette 
étude  , peut  être  indifféremment  représenté  par 
les  mots  de  sens  intime,  de  principe  de  l’entende- 
ment, de  puissance  morale,  etc.  Peut-être  un 
jour,  comme  Barthez  en  a fait  l’insinuation  , les 
progrès  de  la  science  prouveront-ils  que  le  prin- 
cipe de  la  vie  et  celui  de  la  pensée  se  confondent 
dans  un  principe  plus  général;  mais  n’attachons 
pas  à cette  insinuation,  présentée  avec  la  forme 
du  doute  et  d’une  grande  réserve,  plus  d’im- 
portance que  n’en  méritent  la  plupart  des  con- 
jectures sur  l’avenir.  Restons  dans  le  domaine 
purement  phénoménal , et  ne  marchons  pas  plus 
sous  les  bannières  du  matérialisme  que  sous  celles 
du'spiritualisme.  Pourvu  que  nous  nous  en  tenions 
à l’étude  des  phénomènes  ; pourvu  que  nous 
sachions  les  classer  d’après  leurs  analogies  ou 
leurs  dispositions  les  plus  marquées  ; pourvu 
qu’en  nous  élevant  à la  notion  abstraite  de  leur 
cause,  nous  gardions  le  scepticisme  le  plus  absolu 
sur  cette  cause , qu’avons-nous  besoin  de  nous 
jeter  dans  tel  ou  tel  parti  ? D’ailleurs , la  méthode 
Bâconienne,  par  cela  même  qu’elle  ne  repousse 
aucun  des  faits  sur  lesquels  chaque  système  se 
fonde , et  qu’elle  nous  fait  envisager  la  nature  de 
l’homme  sous  tous  les  aspects  possibles,  ne  respire 
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que  paix  et  harmonie  avec  toutes  les  doctrines. 

Quelque  frappantes  que  soient  les  différences 
qui  séparent  les  phénomènes  vitaux  des  phéno- 
mènes  moraux  ; quelque  légitime  que  soit,  dans 
l’état  actuel  de  la  science  , l’admission  de  deux 
unités,  ou,  comme  le  disait  Bichat,  de  deux 
sortes  de  vies,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
rien  n’est  complètement  isolé  dans  un  individu 
vivant  et  doué  d’intelligence.  Tout  ce  que  l’on  a 
écrit  sur  l’influence  réciproque  du  physique  et 
du  moral,  se  rapporte  à la  quatrième  classe  des 
phénomènes  généraux,  que  nous  avons  désignés 
sous  la  dénomination  de  phénomènes  de  réci- 
procité. C’est  dans  cette  classe  que  se  trouvent 
les  passions,  les  souffrances  corporelles  dues  à 
quelque  affection  morale,  et  les  troubles  moraux 
dépendant  de  quelque  désordre  physique  ou  vital. 
Les  phénomènes  de  cette  classe  ne  doivent  pas 
être  représentés  par  une  cause  générale  distincte, 
puisqu’ils  sont  mixtes;  mais  on  peut  les  rattacher 
à une  loi  d’association,  que  Bâcon  a nommée 
doctrina  fœderis. 

On  ne  peut  procéder  à une  bonne  systématisa- 
tion, qu’après  avoir  appris  à connaître  les  erreurs 
des  autres  et  à éviter  les  routes  qui  pourraient 
nous  y conduire  nous-mêmes.  Cette  connaissance 
s’acquiert  par  l’étude  des  systèmes.  « Les  sys- 
tèmes , dit  M.  le  professeur  Caizergues  , sont 


autant  de  rayons  de  lumière  qui  viennent  frapper 
successivement  les  différentes  faces  d’un  objet, 
pour  les  éclairer  et  nous  en  faire  apercevoir  les 
moindres  circonstances,  en  sorte  que  tous  les 
systèmes  réunis  et  réduits  à ce  qu’ils  ont  de  posi- 
tif peuvent  nous  offrir  la  collection  des  notions 
les  plus  précises  et  les  plus  complètes  que  nous 
possédions  sur  cet  objet  (i).  » 

Pénétré  de  l’importance  de  cette  étude,  nous 
désirions  y consacrer  quelques  pages  ; mais  nous 
y renonçons,  en  apercevant  le  peu  d’espace  qu’il 
nous  reste  à parcourir. 

§ II. 

DE  LA  MÉTHODOLOGIE  APPLIQUÉE  AU  DIAGNOSTIC. 

Pour  parvenir  à connaître  une  affection  mor- 
bide sous  toutes  ses  faces  et  pouvoir  ensuite  la 
traiter  convenablement,  il  faut,  à l’aide  de 
quelques-unes  des  méthodes  précédentes,  en 
étudier  les  causes  et  les  symptômes  ; apprécier  les 
effets  et  les  moyens  thérapeutiques  dirigés  contre 
elle  ; rechercher  avec  soin  quels  sont  les  princi- 
paux sièges  de  ses  manifestations;  distinguer,  dans 
les  cas  où  elle  est  compliquée,  les  symptômes 
qui  lui  appartiennent  de  ceux  qui  se  rattachent 
aux  complications  ; déterminer  le  degré  d’in- 


(i)  Des  systèmes  en  médecine,  etc.,  pag,  5. 
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fluence  que  ces  dernières  peuvent  exercer  sur 
elle;  établir  un  diagnostic  différentiel;  prendre 
en  considération  toutes  les  modifications  que 
l’on  a des  raisons  bien  fondécsdc  regarder  comme 
palhogéniques;  assigner,  enfin  , le  rôle  que  cha- 
cune de  ces  affections  complicantes  joue  , les 
unes  par  rapport  aux  autres,  en  fait  de  filiation, 
d’égaliLé  d’importance  ou  de  subordination. 

I.  Notions  puisées  dans  l’étiologie.  L’étude  des 
causes  est  toujours  du  plus  grand  intérêt  pour  le 
médecin.  Celui  qui  ne  s’y  livrerait  point  serait 
incertain  sur  la  nature  des  maladies,  et  manque- 
rait conséquemment  de  base  solide  pour  asseoir 
les  indications  thérapeutiques. 

Un  point  essentiel  dans  cette  élude,  c’est  de 
ne  pas  confondre  les  causes  affectives  avec  celles 
que  l’on  nomme  provocatrices,  réactives,  déter- 
minantes, etc. 

Les  causes  affectives  sont  celles  qui  modifient 
le  système  vivant,  de  manière  à produire  en  lui 
une  disposition  ou  une  aptitude  à tel  ou  tel  genre 
de  maladies.  Cette  disposition  est  dite  originelle 
ou  acquise:  originelle,  lorsqu’elle  est  héréditaire 
ou  qu’elle  tient  à une  idiosyncrasie  native  et 
particulière;  acquise,  lorsqu’elle  est  le  résultat 
d’un  concours  de  modifications  extérieures  ou 
intérieures , survenues  plus  ou  moins  long-temps 
après  la  naissance. 


Les  causes  provocatrices  sont  celles  qui  font 
éclater  une  aptitude  ou  affection  morbide  quel- 
conque. Ces  causes  forment  trois  classes  : la 
première  comprend  les  agents  provocateurs 
extrinsèques  ; la  seconde  embrasse  toutes  les 
influences  provocatrices,  tenant  au  système  vivant, 
en  tant  que  vital;  la  troisième  se  rapporte  aux 
influences  morales. 

Les  causes  purement  réactives  sont  celles  qui , 
ne  rencontrant  aucune  aptitude  à provoquer,  ou 
ne  réunissant  pas  les  conditions  propres  à faire 
naître  un  état  affectif,  excitent  assez  néanmoins 
pour  qu’il  en  résulte  une  réaction  plus  ou  moins 
vive.  C’est  de  cette  manière  qu’agissent  le  plus 
souvent  un  grand  nombre  de  lésions  trauma- 
tiques, chez  les  individus  jeunes  et  d’une  excel- 
lente constitution. 

Les  causes  déterminantes  sont  celles  qui  peu- 
vent, à elles  seules,  produire  constamment  les 
mêmes  états  morbides;  tels  sont:  les  toxiques, 
certains  virus,  plusieurs  miasmes,  etc. 

Dans  tous  les  cas  où  il  s’agit  d’états  morbides 
non  réactifs,  la  méthodologie  fait  une  loi  de 
chercher  à distinguer  l 'affection  de  la  maladie. 
Cette  distinction,  éminemment  pratique , était 
connue  de  Galien  et  de  Fernel  ; mais  c’est  à M.  le 
professeur  Lordat  que  l’on  doit  d’y  être  revenu. 
L 'affection  est  une  modification  du  système 
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vivant,  de  laquelle  résulte  une  diathèse,  une 
aptitude  ou  un  état  morbide  ; la  maladie  n’est 
qu’un  groupe  ou  un  appareil  de  symptômes 
formant  la  pathognomonie  de  l’affection.  Toute 
cause  interne  de  maladie  constitue  une  affection  ; 
tout  symptôme  ou  toute  réunion  de  symptômes 
qui  dérivent  d’une  cause  pareille,  constitue  une 
maladie. 

Quelque  liaison  qu’il  y ait  entre  un  état  affectif 
et  les  symptômes  qui  en  sont  l’expression  ou 
la  manifestation,  le  médecin  doit  savoir  que 
l’affection  peut  exister  sans  maladie,  et  qu’il  est 
quelques  cas  meme  où  la  maladie  subsiste  à 
l’affection. 

L’existence  de  l’affection  sans  maladie  est 
chose  extrêmement  commune.  On  en  a des 
exemples  dans  les  dispositions  aux  scrophulcs,  aux 
dartres,  au  cancer,  à la  goutte,  au  rhumatisme, 
à l’épilepsie  et  généralement  dans  toutes  les  dia- 
thèses possibles.  L’affection  peut  persister  malgré 
la  disparition  delà  maladie  ; c’est  ce  que  l’on  ob- 
serve dans  presque  tous  les  cas  de  syphilis  dont  on 
n’a  traité  que  les  symptômes  ; dans  l’apyrexic  des 
fièvres  intermittentes  et  de  toutes  les  maladies 
périodiques;  dans  certaines  épilepsies  que  l’on  a 
fait  cesser  en  dissipant  quelque  cause  provoca- 
trice, les  vers,  par  exemple  ; en  un  mot,  dans 
toutes  les  affections  contre  lesquelles  nous  man- 


35  — 


quons  de  spécifiques , et  dont  nous  sommes 
réduits  à ne  combattre  que  les  symptômes,  ou  à 
ne  prévenir  les  manifestations  qu’en  éloignant 
certains  agents  provocateurs. 

La  maladie  étant  liée  à l’affection,  comme 
l’effet  l’est  à sa  cause,  disparaît  toujours  avec 
elle,  à moins  que  quelque  mauvaise  condition 
locale  ne  l’entretienne  , qu’elle  ne  soit  très- 
ancienne,  ou  qu’elle  consiste  en  quelque  dégra- 
dation organique  majeure. 

II.  No/ions  puisées  dans  les  symptômes.  Les 
symptômes  sont  la  base  des  signes,  mais  ne  les 
constituent  pas  ; ils  n’acquièrent  une  valeur  sé- 
méiologique qu’autant  qu’on  les  soumet  à la 
méditation. 

On  serait  exposé  aux  plus  graves  méprises  si 
l’on  procédait  à l’examen  des  symptômes  d’après 
des  vues  hypothétiques,  ou  seulement  à l’aide  de 
l’analogisme.  A part  la  méthode  d’exclusion,  qui 
n’est  pas  même  la  méthode  de  l’hypothèse  pure, 
attendu  que  les  suppositions  qu’elle  emploie 
s’obtiennent  par  une  sorte  d’analyse  ; à part  la 
méthode  d’exclusion  , disons-nous,  toute  hypo- 
thèse , appliquée  à une  appréciation  symptoma- 
tologique , n’est  propre  qu’à  nous  égarer  en 
servant  de  prisme  à nos  passions,  à nos  préjugés 
ou  à l’amour-propre.  On  sentira  combien  fana- 
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logisme  seul  est  un  guide  infidèle,  si  l’on  consi- 
dère qu’une  foule  d’affections,  bien  que  très- 
différentes,  peuvent  en  partie  revêtir  la  même 
forme.  Combien  d’états  morbides , par  exemple , 
ne  se  manifestent-ils  pas  sous  la  forme  d’ulcère! 
Combien  d’affections  diverses,  en  se  combinant 
avec  une  affection  pleurétique  , n’établissent-elles 
pas  de  variétés  de  pleurésie! 

En  étudiant  les  symptômes  par  analyse,  syn- 
thèse et  induction,  on  arrivera  facilement  : 1°  à 
déterminer  la  valeur  respective  de  chacun  d’eux; 
2°  à distinguer  ceux  qui  sont  caractéristiques  ou 
essentiels  , de  ceux  qui  sont  sympathiques  ou 
accidentels  ; ceux  qui  sont  purement  affectifs  , de 
ceux  qui  sont  le  résultat  d’une  altération  orga- 
nique , etc.  ; 3°  enfin  , à savoir  dans  quels  cas  un 
symptôme  a une  importance  suffisante  pour  être 
lui-même  l’objet  d’une  indication. 

III.  Notions  tirées  du  traitement.  Le  traitement 
d’une  maladie  fait  reconnaître  si  les  idées  que 
l’on  s’est  formées  sur  sa  nature  sont  exactes,  et 
de  la  sorte  confirme  ou  détruit  les  conséquences 
obtenues  par  d’autres  moyens  d’investigation. 
De  toutes  les  épreuves  que  les  systèmes  ont  à 
subir,  il  n’en  est  point  de  pins  redoutable  pour 
eux  que  celle  du  traitement.  On  peut  se  laisser 
séduire  par  l’attrayante  simplicité  d’un  principe 
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ou  par  les  caplieux  sophismes  des  sectaires  ; mais 
la  séduction  tombe , le  charme  disparaît  dès  que 
l’observation  clinique  est  appelée  à juger. 

Pour  que  l’appréciation  des  moyens  thérapeu- 
tiques puisse  nous  faire  connaître  le  vrai  carac- 
tère d’une  maladie,  il  importe  de  ne  pas  con- 
fondre l’amélioration  ou  la  guérison,  qui  sont  le 
fait  de  la  nature  seule , avec  celles  qui  sont  dues 
aux  modifications  obtenues  par  des  remèdes.  On 
se  préservera  de  pareils  mécomptes,  en  ne  perdant 
pas  de  vue  qu’il  est  un  assez  grand  nombre  de 
maladies  qui  peuvent  se  terminer  heureusement 
sans  l’intervention  de  l’art.  Si  l’homœpathie 
voulait  prêter  quelque  attention  aux  faits  d’après 
lesquels  Hippocrate  admettait  un  pouvoir  con- 
servateur qu’il  nommait  naturel  medical rix , elle 
serait  un  peu  moins  empressée  d’attribuer  ses 
guérisons  à des  moyens  qui,  donnés  à des  doses 
rnillésimales , sont  aussi  innocents  que  des  amu- 
lettes. 

La  distinction  de  l'affection  et  de  la  maladie 
est  indispensable  pour  acquérir  des  notions  posi- 
tives sur  la  nature  de  certains  troubles  fonc- 
tionnels. C’est  faute  d’une  distinction  pareille  que 
quelques  médecins  ont  pu  croire  que  la  syphilis 
n’était  qu’une  maladie  irritative  , parce  que  les 
anti-phlogistiques  font  quelquefois  disparaître 
des  symptômes  vénériens  subordonnés  à une 
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complication  inflammatoire  ; que  d’autres  ont 
regardé  le  cancer  comme  une  maladie  d’irri- 
tation pute  et  simple  , parce  que  des  applications 
de  sangsues  avaient  détruit  une  complication 
pareille , etc. 

IV.  Notions  tirées  du  siège.  II  se  peut  qu’avant 
les  travaux  de  Morgagni,  de  Haller,  de  Sœmme- 
ring,  de  Bichatet  de  M.  Broussais,  on  ait  attaché, 
pour  beaucoup  de  maladies  provenant  de  causes 
intérieures  , trop  peu  d’importance  à la  consi- 
dération du  siège  ; il  se  peut  même  qu’il  ait 
existé  des  hommes  de  l’art  qui  aient  cru  pouvoir 
traiter  leurs  malades  sans  s'informer  nullement 
de  l’organe  affecté.  Nous  n’avons  pas  de  peine  à 
croire  que  les  humoristes  fussent  peu  soucieux 
de  s’occuper  d’altérations  organiques,  ni  que 
Yan-Helmont,  tout  préoccupé  de  l’être  qu’il 
appelait  archée,  ne  songeât  pas  extrêmement  à 
se  livrer  à des  recherches  d’anatomie  patholo- 
gique (i).  Nous  savons  aussi  que  Stahl  portait 
bien  plus  son  attention  vers  le  principe  intel- 
ligent, qui,  selon  sa  manière  de  voir,  administrait 


(i)  Il  serait  pourtant  inexact  de  dire  qu’il  la  dédaignait  : 
on  a la  preuve  du  contraire  en  lisant  ce  qu’il  a écrit  sur 
l’épilepsie  , l’asthme , les  hydropisies  et  plusieurs  autres 
affections. 


le  corps,  qu'aux  dégradations  des  organes.  Mais, 
d’autre  part,  Hoffmann  , l’un  des  chefs  du  soli— 
disme  , s’arrêtait  beaucoup  à l’examen  des  symp- 
tômes propres  à faire  reconnaître  les  organes 
souffrants.  Nous  devons  faire  remarquer  aussi  que 
des  observateurs,  tels  que  Baillou,  Sydenham  , 
De  H aen  , Sloll,  etc.  , ont  été  loin  de  négliger 
l’étude  d’un  grand  nombre  de  manifestations 
morbides.  La  lecture  des  nosologies  de  Sauvages 
et  de  Cullen  prouve  que  tout  chez  les  anciens, 
quoique  l’on  ait  avancé  le  contraire  , n’était  pas 
ontologisme. 

Mais  en  admettant  que  la  considération  du 
siège  ait  été  beaucoup  trop  négligée  dans  le 
temps,  il  serait  possible  qu’on  ait  donné  , il  y a 
quelques  années,  dans  un  excès  contraire.  Plus 
habitués  à étudier  l’homme  pièce  à pièce  que 
dans  l’ensemble  des  phénomènes  qui  établissent 
l’unité  vitale,  des  médecins  ont  proclamé  que  la 
connaissance  de  la  partie  malade  constituait  ce 
qu’il  y avait  de  plus  essentiel  dans  l’histoire  des 
états  morbides  et  dans  la  fixation  des  indications 
thérapeutiques.  Cette  manière  de  voir,  qui  a 
trouvé  beaucoup  de  ferveur  dans  l’école  de 
M.  Broussais  , ne  pouvait  éviter  d’amener  une 
réforme  dans  le  langage  médical.  Admettre  que 
chaque  symptôme  correspondait  à une  altération 
d’organe,  et  que  cette  altération  était  tout  ce 
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que  l’on  avait  à guérir,  était  une  hypothèse  trop 
majeure  pour  ne  pas  entraîner  la  nécessité  de 
créer  des  expressions  parfaitement  en  rapport 
avec  elle.  Dès  ce  moment  , une  foule  de  déno- 
minations en  ile  ont  remplacé  les  mots  qui  s’ap- 
pliquaient à quelque  phénomène  saillant,  ou  qui, 
ne  faisant  rien  préjuger  par  eux-mêmes,  n’a- 
vaient qu’une  valeur  conventionnelle:  par  exem- 
ple, aux  mots  de  typhus  , de  fièvres  malignes, 
putrides,  adynamiques,  bilieuses,  intermittentes, 
rhumatismes,  etc.  etc.,  les  réformateurs  ont 
substitué  ceux  d ' arachndidile , de  dolhinentérité , 
de  phlébite , de  gastro-hépatite , de  gastrite,  de 
gastro-entérite  périodique  , d’ arthrite , etc.  etc. 

Cependant  il  faut  s’empresser  de  le  recon- 
naître, les  travaux  exécutés  dans  celte  direction 
n’ont  pas  été  inutiles  à la  science.  Les  dégra- 
dations organiques  et  toutes  les  manifestations 
affectives  sont , en  effet , bien  mieux  connues 
qu’elles  ne  l’étaient  autrefois.  11  s’agit  seulement 
de  se  prémunir  contre  f opinion  erronée , qui 
tend  à faire  confondre  le  siège  avec  l’affection 
elle-même , c’est-à-dire , la  maladie  avec  la  cause 
qui  l’a  produite  ou  qui  l’entretient. 

En  évitant  cette  confusion,  il  pourra  devenir 
facile  de  savoir  dans  quel  sens  il  faut  prendre  les 
expressions  de  maladies  générales  et  de  maladies 
locales.  A la  rigueur,  il  n’y  a pas  de  maladies 
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absolument  générales , de  maladies  totius  sub- 
stantiœ , de  maladies  dans  lesquelles  un  état 
morbide  déploie  ses  effets  sur  tous  les  tissus  en 
même  temps.  Les  seules  maladies  qui  méritent 
l’épithète  d ç.  générales , sont  celles  dont  les  mani- 
festations sont  les  plus  étendues , ou  qui  ont  pour 
principaux  sièges  quelques-uns  des  systèmes  géné- 
raux , tels  que  les  systèmes  sanguin  , nerveux,  etc. 
Mais  on  aurait  tort  de  croire  que , dans  les  étals 
morbides  non  réactifs,  rien  ne  se  passe  au-debà 
des  parties  souffrantes.  Mille  exemples  se  pré- 
sentent pour  prouver  le  contraire;  et  pour  n’en 
choisir  qu’un  seul,  qui  ne  sait  que  la  vaccine, 
considérée  comme  maladie,  est  locale,  puisque 
ses  symptômes  se  bornent  très-souvent  à quelques 
boulons?  N’est- il  pas  vrai,  toutefois,  qu’elle 
modifie  l’unité  vitale , de  telle  manière  que 
l’introduction  de  la  variole  ne  serait  pas  plus 
exécutable  dans  les  points  qui  n’ont  pas  été 
vaccinés,  que  dans  ceux  où  la  vaccination  a eu 
lieu  ? 

Bien  que  la  considération  du  siège  n’ait  pas, 
dans  tous  les  cas,  autant  de  valeur  que  l’Ecole 
anatomique  lui  en  a accordé,  nous  sommes  loin 
de  ne  pas  lui  attribuer  une  part  d’utilité  très- 
grande , relativement  au  diagnostic  et  même  à 
la  pratique.  Prétendre  le  contraire  serait  com- 
mettre une  hérésie  médicale  aussi  grave  que  la 
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prétention  inverse.  Certainement,  on  n’a  pas 
besoin,  pour  le  traitement  qu’exige  X affection, 
de  connaître  le  siège  des  fièvres  intermittentes, 
de  la  syphilis,  des  scrophules , de  la  goutte,  et 
généralement  de  tous  les  états  morbides  possi- 
bles ; mais  quel  praticien  ne  sait  que  cette  con- 
naissance seule  serait  insuffisante?  Une  fièvre 
intermittente,  accompagnée  d’une  irritation  cé- 
rébrale avec  appareil  fluxionnaire  plus  ou  moins 
intense , exigera-t-elle  seulement  l’administra- 
tion du  quinquina  ? La  syphilis  qui  se  manifestera 
sur  les  poumons  ou  sur  tout  autre  organe  non 
moins  constitutionnel , offrira-t-elle  les  memes 
indications  que  celle  dont  les  symptômesse  borne- 
raient au  pénis?  Les  tumeurs  blanches  scrophu- 
leuses  doivent -elles  être  traitées  comme  la 
phthisie , le  carreau , et  autres  maladies  de  la 
même  nature  que  ces  tumeurs?  La  goutte  arti- 
culaire réclamera-t-elle  les  mêmes  moyens  thé- 
rapeutiques que  la  goutte  anomale?  Est-il 
indifférent  de  savoir,  dans  le  cas  où  il  y a des 
mouvements  fluxionnaires , quels  sont  les  organes 
qui  en  sont  les  aboutissants,  et  quelle  est  l’étendue 
de  la  fluxion?  Pourrait-on,  sans  cette  connais- 
sance , distinguer  l’indication  des  révulsifs  de 
celle  des  dérivatifs? 

D’après  de  tels  exemples , nous  ne  saurions 
assez  estimer  la  connaissance  des  manifestations 
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affectives,  ou  si  l’on  veut,  du  siège  des  maladies. 
Toute  investigation  faite  dans  ce  but  mérite  nos 
éloges.  Dédaigner  les  renseignements  qui  peuvent 
nous  être  fournis  par  les  sens,  serait  se  mettre 
dans  l’impossibilité  de  former  un  bon  diagnostic. 
Le  médecin  observateur  n’en  repousse  aucun  ; il 
sait,  par  exemple,  dans  les  maladies  de  la  poitrine, 
tout  aussi-bien  recourir  au  stéthoscope,  à la 
percussion,  à la  mensuration,  à la  succession,  à 
la  pression  abdominale , qu’à  l’exploration  du 
pouls,  à l’examen  des  mouvements  respiratoires , 
et  à l’appréciation  de  tous  les  symptômes  qui 
annoncent  le  dérangement  fonctionnel  des  orga- 
nes pectoraux. 

Ce  serait  ici  le  cas  de  faire  ressortir  les  nom- 
breux avantages  que  l’on  peut  retirer  des  re- 
cherches d’anatomie  pathologique,  et  de  tracer 
les  règles  selon  lesquelles  la  philosophie  médi- 
cale doit  en  interpréter  les  renseignements  pour 
qu’elles  puissent  être  fructueuses  (i)  ; mais 
l’espace  et  le  temps  nous  manquent. 

(i)  Pour  que  les  recherches  de  ce  genre  aient  de  Futilité  , 
elles  ne  doivent  pas  être  faites  avec  des  opinions  précon- 
çues. Un  matérialiste  convient  difficilement  qu’il  est  des 
cas  où  la  mort  est  inexplicable  par  l’absence  de  toute  alté- 
ration sensible.  Un  médecin  trop  idéaliste  n’est  peut-être 
pas  assez  disposé  à bien  juger  de  la  valeur  des  dégradations 
organiques. 
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VI.  Notions  puisées  dans  la  comparaison  de  la 
maladie  dont  il  s’agit  de  faire  le  diagnostic  avec 
celles  qui  lui  ressemblent.  Le  diagnostic  acquis 
par  cette  comparaison  est  le  complément  du 
diagnostic  obtenu  par  des  recherches  directes  , 
c’est-à-dire  du  diagnostic  rcel.  On  y arrive  très- 
souvent  , ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la 
remarque  , par  la  méthode  d’exclusion. 


Pour  qu’une  affection  morbide  soit  parfaite- 
ment connue,  il  faut  qu’indépendammenl  des 
notions  dont  nous  venons  de  parler,  on  tache  : 
1°  de  saisir  toutes  les  modifications  qu’elle  peut 
tenir  de  l’âge  , du  sexe  , des  habitudes  , du  ré- 
gime , etc.  ; 2°  de  déterminer  quels  sont  les  cas 
dans  lesquels  c’est  contre  elle  que  doivent  être 
dirigés  les  moyens  thérapeutiques  , et  ceux,  au 
contraire,  où  l’on  est  réduit  à combattre  ses 
effets  ; 3°  d’apprécier,  par  l’analyse,  quelles  sont, 
parmi  les  complications,  celles  qui  méritent  le 
plus  de  fixer  l’attention. 

Dans  le  traitement  d’un  état  morbide  quel- 
conque, comme  dans  celui  de  toute  maladie  , il 
importe  de  déterminer  les  indications  qu’elles 
réclament  , et  l’esprit  des  méthodes  d’après  les- 
quelles il  convient  de  les  remplir.  Si  l’on  eût 
observé  cette  règle  à l’égard  du  cancer,  des  scro- 
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phules,  du  rhumatisme,  du  choiera  et  d’une 
foule  d’autres  étals  pathologiques  , on  eût  classé 
facilement  les  ressources  thérapeutiques,  et  la 
liste  des  médicaments  préconisés  contre  eux, 
quoique  bien  moins  étendue,  aurait  beaucoup 
plus  de  valeur.  « Ce  n’est  pas  tel  ou  tel  remède 
qui  guérit  , dit  avec  raison  M.  le  professeur 
Caizergues , mais  bien  un  concours  de  moyens 
que  l’on  emploie  simultanément  ou  successive- 
ment , d’après  les  actes  que  la  cause  de  la  vie 
suscite,  et  d’après  les  espèces  d’affections  qu’elle 
éprouve  et  qui  se  succèdent  aux  diverses  périodes 
de  la  maladie.  » Ce  sont  ces  directions  que  l’on 
nomme  méthodes  thérapeutiques . 

Fondées  sur  l’expérience  et  la  logique  médi- 
cale la  plus  sévère,  ces  méthodes  embrassent 
1 universalité  des  faits,  et  il  n’est  pas  une  seule 
des  règles  curatives,  jouissant  jusqu’ici  de  quel- 
que célébrité,  qui  ne  s’y  range  sans  effort. 

Nous  avions  le  dessein  d’en  faire  l’objet  d’une 
troisième  partie  ; mais  des  circonstances  majeures 
nous  obligent  d’y  renoncer. 

Puissent  ces  quelques  considérations,  tracées 
à la  hâte  , ne  pas  paraître  indignes  de  nous  atti- 
rer les  suffrages  de  l’Ecole  célèbre  à laquelle  nous 
nous  glorifierons  toujours  d’appartenir  comme 
disciple  ! 


FIN. 
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